SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2026-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || EEIEGE B
. . proti postupu Spravneho sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/220/2022 (povodne Krajského siidu v Bratislave v konani
sp. zn. 6S/220/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stdu v Bratislave v konani sp. zn. BA-6S/220/2022 (pdvodne Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6S/220/2022) bolo poru$Sené zakladné pravo stazovatela
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-6S/220/2022 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’, ktory je advokatom, sa istavnou st’aznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 11. januéra
2026 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) v konaniach ¢. 445/2022-142-1 a ¢. 19919/2022/20-11



a oznacenym postupom spravneho sudu (povodne krajského sudu). Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal sprdvnemu sudu konat bez zbytonych prietahov a uplatituje si priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia 8 000 eur.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 111/2026-8 z 12. februara 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’
na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢€l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom spravneho sudu (povodne krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-
6S/220/2022.

3. Stazovatel’ podal 5. augusta 2022 ministerstvu ziadost’ podl'a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informéacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.211/2000 Z. z.”) o spristupnenie
,,celého obsahu uradného spisu... na postup exekutorov Krivana a Zervanovej, ¢. 14743/2022/152 .
Ministerstvo rozhodnutim ¢. 445/2022-142-1 zo 17. augusta 2022 ziadost’ stazovatela Ciastocne
zamietlo. Stazovatel napadol prvostupiiové rozhodnutie rozkladom, o ktorom ministerstvo
spravodlivosti rozhodlo rozhodnutim ¢. 19919/2022/20-I1 z 2. septembra 2022 tak, Ze rozklad

st'azovatel'a zamietlo.

4. Stazovatel' podal 12. oktébra 2022 na krajskom sude zalobu o preskimanie rozhodnutia
ministerstva. Krajsky sud 1. decembra 2022 vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku
a zalovaného na pisomné vyjadrenie k spravnej zalobe. Zalovany 30. decembra 2022 doruéil sudu
svoje vyjadrenie. Listom z 10.januara 2023 krajsky s0d =zaslal stazovatelovi vyjadrenie
zalovaného. StaZovatel sa vyjadril 25. januara 2023.

v

5.Dna 1. juna 2023 presla na zaklade zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pravomoc konat’ o Zalobe
stazovatel'a z krajského sudu na spravny sud. V novembri a decembri 2023 spravny sud dorucoval
stranam sporu vzajomné vyjadrenia. Diia 17. decembra 2025 nariadil pojednavanie na 20. januar
2026. Na tomto pojednavani bola vec meritdrne prejednand a rozhodnuta.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, Ze od podania Ziadosti o informacie z 5. augusta 2022
do podania ustavnej staznosti uplynuli 3 roky a 5 mesiacov a od zacatia sudneho konania
12. oktobra 2022 3 roky a 3 mesiace. Napriek tomu nebolo o prave stazovatela na informécie
s konec¢nou platnostou rozhodnuté.

7. Stazovatel uvadza, ze ministerstvo ako povinna osoba konalo v rdmci zdkonnych lehot.
Nasledne po podani zaloby krajsky std konal spociatku aktivne. Od februdra 2023 vSak uz bol
krajsky std niekol’ko mesiacov uplne neinny. S prietahmi pokracoval rovnako aj spravny sud.
Podl'a stazovatela vzhl'adom na predmet konania, ktorym je preskimanie rozhodnutia vo veci
spristupnenia informacie, ide o dobu konania neprimerane dlhu. Zdoraznil, Ze pri rozhodovani
o zalobe stazovatela nebolo potrebné vykonavat' dokazovanie, ide len o prdvne posudenie veci.
Aj samotnd podstata prdva na informacie vyzaduje konanie s osobitnou rychlostou



(IL. US 169/2024, 111. US 652/2024, Perhacs proti Slovensku). Zakon & 211/2000 Z. z. uruje
lehotu na spristupnenie informacie 12 pracovnych dni. Pokial’ sa stazovatel musi svojho prava
domaéhat’ v niekol'’koro¢nom sudnom konani, je naruSena sama podstata prava na informacie, ktoré
sa takto meni uz iba na ex post pravny spor. Informacie sa casovym odstupom stavaju neaktualnymi
a na ucely kontroly verejnej moci uz fakticky nepouzitelnymi, s odstupom niekolkych rokov
uz nadobudaju charakter historickych udajov.

8. Stazovatel uvadza, ze svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval, v§etky procesné povinnosti si riadne plnil.

9. Podl'a stazovatela nec¢innostou sudov doslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a sucasne doslo aj k poruseniu prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy v jeho materidlnom zmysle, ked’Zze po uplynuti 3 a pol roka od podania ziadosti o informacie
uz pozadované informacie ziskavaju skor archivnu hodnotu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

10. K tstavnej st'aznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadrila predsednicka spravneho sudu,
ktord vo svojom vyjadreni uviedla stanovisko zakonného sudcu. Ten vo veci zdodraznil,
ze predmetny spis mu bol prideleny v jini 2023. Predsednicka spravneho sudu tiez uviedla,
ze momentalne ma spravny sud z celkového poctu 44 miest sudcov obsadenych len 39 miest
sudcov, z ktorych 34 je aktivnych, ¢o je vyrazna personalna poddimenzovanost, ktora ma
nepochybne zasadny vplyv na rychlost konania. K 1. janu 2023 spravny sud prevzal 5766
nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského siidu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave
a Krajského sudu v Nitre v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’
(1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, 11I. US 154/06,
11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou



doterajsou judikatarou (1. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

14. Rozhodovanie vo veciach slobodného pristupu k informaciam patri do beznej agendy spravnych
sudov. Vec stazovatela nie je skutkovo &i pravne zloZita a stazovatel’ k prediZeniu konania nijak
neprispel. O spravnej Zalobe spravny sud rozhodol po troch rokoch atroch mesiacoch od jej
podania. Spravny sud od januara 2024 do novembra 2025 zostal absolutne necinny, a teda jeho
procesny postup nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a. K argumentom o zmenach
v organizacii sudnictva, mnozstvu nerozhodnutych veci a nedostatku sudcov je nutné uviest,
zZe tieto skuto¢nosti nemoézu byt dovodom zmarenia Ustavnych prav stazovatela a nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy. Uelom ustavnej staZnosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov ani
dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter. Preto ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy vyslovil, Ze bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod
1 vyroku tohto nalezu).

15. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I1I. US 594/2024), ze hodnota informacie je dana véasnostou
jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sudnej
moci, musi byt dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informécie zachovand. Zatial
¢o rozhodovanie exekutivy podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je viazané na dodrziavanie lehot,
¢im je zdoraznend hodnota informdcie v €ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych
sudov proti rozhodnutiam exekutivy ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prava na informaécie
vSak musi byt’ zohl'adnena aj v pristupoch siidnej moci. K tomu v namietanom postupe spravneho
stidu nedoslo. Viac ako dvojroéné rozhodovanie o zalobe st'aZovatela v posudzovanej veci nie je
ustavne udrzate'né. V dosledku postupu spravneho sudu bol stazovatel v dlhodobej pravnej
neistote o tom, ¢ maju byt ziadané informécie poskytnuté. Ustavny sud preto sucasne vyslovil
aj poruSenie zakladného prava st'azovatela podl'a €l. 26 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. PretoZe vec eSte nie je pravoplatne ukoncend, bolo spradvnemu sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’u€inenie

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, V. US 302/2020).

18. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia.



19. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia Ustavny std osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Stazovatel' snahou o ziskanie informacie od organu verejnej
moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti organu verejnej moci, priCom takyto
vyznam konania oddévodiiuje zdrzanlivejSi pristup k priznaniu finanéného zadost'ucinenia,
ked’ze stav pravnej neistoty sa nespaja s neistotou o zakladnom prave alebo slobode podl'a druhého
oddielu druhej hlavy tustavy, ale s neistotou o politické pravo podla treticho oddielu druhej hlavy
tstavy. Ustavny sud tak prihliadol na celkové trvanie sadneho konania, zohl'adnil predmet a povahu
veci, spravanie a tiez vyznam veci pre stazovatela, ako aj skutocnost, Zze vo veci st'azovatela uz
bolo rozhodnuté, a priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie 800 eur, ktoré je mu spravny sud
v zmysle § 135 ods. 1 zakona o Ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud navrhu
staZzovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



